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El derecho de los padres a elegir la educacion de sus hijos en el ambito religioso y moral estd ampliamente recogido en
los tratados internacionales de alcance universal, y también regional (europeo y americano).

En el ambito europeo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha interpretado el alcance de ese derecho,
estableciendo que el mismo debe entenderse, a la luz del mandato de provisidon de educacién dirigido al Estado, como
una defensa frente al adoctrinamiento, y como un mecanismo para garantizar una educacion objetiva, critica y pluralista,
elemento juzgado como indispensable para la vigencia de una sociedad democratica.

Introduccion

La objecion de conciencia ha sido entendida como una modalidad de desobediencia civil, fundada en razones
morales. En este sentido, Nogueira (2009:18) la define como “la oposicion de un individuo, por razones
morales, al cumplimiento de un deber juridico concreto que él debe realizar directa y actualmente”. Ahora
bien, a diferencia de la desobediencia civil, que es, siguiendo a Peces-Barba (1988:168), “un comportamiento
ante el derecho basado en razones morales” orientado a la protesta o la reforma legal, la objecidon de
conciencia se constituye como una pretension que puede constituirse en un derecho. En palabras de Nogueira,

[1la objecion de conciencia consiste en una pretensiéon a que una norma particular dispense a la
persona obligada del cumplimiento de un deber juridico que en otra hipdtesis le corresponderia
cumplir o que le exima de responsabilidad juridica por tal incumplimiento (p. 19).

En este sentido, como explica Peces-Barba, se trataria de una exencién respecto de una obligacion
considerada generalmente legitima, que favorece a quienes se opongan a ella por razones ideoldgicas o
religiosas. Dicha excepcion puede estar recogida en una norma especifica, o desprenderse de los derechos
constitucionales (Casas y Dides, 2007).

Quizas el caso mas conocido de objecion de conciencia es el relativo al servicio militar obligatorio,
normalmente fundado en el ejercicio de derechos como la libertad de conciencia, de religién y/o la vida
privada. En este aspecto, el derecho internacional de los derechos humanos, ha tendido a reconocer la
condicion de objetor de conciencia, pero sélo en aquellos paises que la prevén en sus legislaciones internas
(CIDH, 2005).

En el ambito de la salud, también se ha apelado a la cuestion de la objecién de conciencia, particularmente
en relacién al aborto no punible, la esterilizacion voluntaria y las técnicas de fertilizacion asistida (Casas y
Dides, 2007). Esto comienza también a discutirse en Chile, en particular, respecto de la salud reproductiva y
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el aborto. De hecho, el proyecto de Ley que regula la despenalizacidon de la interrupcidn voluntaria del
embarazo en tres causales, contempla la objecion de conciencia (previa y por escrito) del facultativo (art. 1.3).

Finalmente, en el ultimo tiempo, han surgido voces criticas respecto de determinados programas
educacionales de gobierno, como la “Educacion para la Ciudadania” en Espafia, que reivindican ser
objetores de conciencia, invocando principalmente, el derecho de los padres a decidir la educacién de sus
hijos.

A continuacidn, se describe brevemente el modo en que el derecho de los padres a elegir la educacidn de
sus hijos ha sido recogido en los principales tratados internacionales, incluyendo aquellos ratificados por
Chile. Luego, se revisa la evolucién de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
en relacion con este derecho y sus limites en una sociedad democratica. La opcidn por revisar el ambito
europeo se funda en que este tema ha sido largamente abordado en dicha sede, en contraposicidn al
sistema interamericano de derechos humanos.

El presente documento ha sido elaborado a solicitud de parlamentarios del Congreso Nacional, bajo sus
orientaciones y particulares requerimientos. El tema que aborda y sus contenidos estan delimitados por
los parametros de andlisis acordados y por el plazo de entrega convenido. No es un documento académico
y se enmarca en los criterios de neutralidad, pertinencia, sintesis y oportunidad en su entrega.

I El derecho de los padres a elegir laeducacion de sus hijos en el derecho
internacional de los derechos humanos

En el ambito del sistema universal de derechos humanos, los dos principales tratados internacionales, esto
es, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), reconocen la libertad de los padres para determinar la educacién que recibiran sus
hijos, particularmente en lo que se refiere a educacion religiosa y moral (art. 18.4 PIDCP y 13.3 PIDESC).
Este Gltimo articulo garantiza ademas a los padres el derecho a enviar a sus hijos a escuelas privadas, como
un modo de garantizar la antedicha libertad:

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en
su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por
las autoridades publicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas que el Estado prescriba
0 apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa
o moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones. [énfasis afiadido]

En el ambito interamericano, la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) también reconoce el
derecho de los padres “a que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones” (art. 12.4).

Por su parte, el Protocolo de San Salvador sobre derechos econdmicos, sociales y culturales, tratado que no
ha sido ratificado por Chile, establece el derecho a la educacién, y el derecho de los padres “a escoger el tipo
de educacion que habra de darse a sus hijos, siempre que ella se adecue a los principios enunciados
precedentemente.” (art. 13.4). Estos principios estan establecidos en el articulo 13.2:

Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en que la educacién debera orientarse hacia
el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad y debera fortalecer el
respeto por los derechos humanos, el pluralismo ideoldgico, las libertades fundamentales, la justicia
y la paz. Convienen, asimismo, en que la educacidén debe capacitar a todas las personas para
participar efectivamente en una sociedad democratica y pluralista, lograr una subsistencia digna,
favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos y promover las actividades en favor del mantenimiento de la paz (art.
13.2). [énfasis afadido]
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En el ambito europeo, el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), reconoce el derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religion de toda persona (art. 9), y el primer Protocolo Adicional,
establece, en la misma linea que los instrumentos internacionales descritos, que:

A nadie se le puede negar el derecho a la instruccion.

El Estado, en el ejercicio de las funciones que asuma en el campo de la educacidn y de la ensefianza,
respetara el derecho de los padres a asegurar esta educacidn y esta enseflanza conforme a sus
convicciones religiosas y filosdficas. [énfasis afadido].

En sintesis, el derecho internacional de los derechos humanos reconoce el derecho de los padres a elegir
la educacion de sus hijos, con un particular énfasis en la cuestion religiosa y moral. En el dmbito americano,
dicha libertad tiene un limite explicito en la orientacién de la educacion hacia el fortalecimiento de una
sociedad democrdtica.

La objecién de conciencia de los padres ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
libertad religiosa y pluralismo

El TEDH es un tribunal internacional creado por el Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, mas conocido como Convencién Europea de Derechos
Humanos (CEDH). Su funcién principal es recibir las denuncias de personas que consideren que sus
derechos humanos reconocidos en la CEDH o sus protocolos adicionales han sido violados por algun Estado
miembro del Consejo de Europa

(articulos 19y 34).

Pese al acotado ambito de competencia regional de la TEDH, su jurisprudencia ha sido especialmente
influyente en el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde
sus incios, tendencia que no pareciera estar declinando con el paso del tiempo (Groppi y Lecis, 2014).

La primera sentencia en esta materia, y que marca el camino que la jurisprudencia europea seguira sobre
la misma en el futuro, es la del caso Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen contra Dinamarca (1976). En ésta,
los peticionarios impugnaban el programa de educacidn sexual de la educacidn publica danesa.

En dicha sentencia, el TEDH realizé una interpretacion de las obligaciones y derechos derivados del articulo
2 del primer Protocolo adicional de la CEDH.

Al respecto, desechd el alegato del Estado en orden a que la garantia de respeto a las convicciones de los
padres se limitara a cuestiones religiosas:

El articulo 2, que se aplica a todas las funciones del Estado en el campo de la educacion y de la
ensefianza, no permite distinguir entre la instruccion religiosa y las otras asignaturas. Ordena al
Estado respetar las convicciones, tanto religiosas como filosoficas, de los padres en el conjunto del
programa de la ensefianza publica. (parr. 51) [énfasis afiadido]

Ahora bien, el tribunal afirmé que la responsabilidad de definir y elaborar los programas de estudio era del
Estado, y aclaré que el articulo 2 del Protocolo no impedia al Estado difundir conocimientos que pudieran
tener, directa o indirectamente, caracter religioso o filosdfico. Tampoco autorizaba “ni siquiera a los padres,
a oponerse a la integracién de tal ensefianza o educacion en el programa escolar”, pues de lo contrario, la
educacidn institucionalizada podria volverse impracticable (parr. 53). Por el contrario, la exigencia implicita
en el articulo 2, es que el Estado, al proveer de educacion, difunda los conocimientos “de manera objetiva,
critica y pluralista” (idem). Por consiguiente,
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[se prohibe al Estado perseguir una finalidad de adoctrinamiento que pueda ser considerada como
no respetuosa de las convicciones religiosas y filoséficas de los padres. Aqui se encuentra el limite
que no debe ser sobrepasado. (idem) [énfasis afiadido]

Finalmente, el Tribunal valoré que el Estado permitiera que los padres enviaran a sus hijos a escuelas
particulares, altamente subsidiadas, o incluso, instruirlos en su domicilio.

En el caso Caso Campbell y Cosans contra el Reino Unido (1982), relativo a la impugnacién de castigos
corporales en los establecimientos educacionales escoceses, el TEDH sefalo que la expresién “convicciones
filoséficas” del Protocolo tenia dos limites relevantes. El primero, es que por “convicciones”, no se refiere a
cualquier opinidn o ideal, como si los hace la garantia de la libertad de expresidn, sino que se refiere, “la
opinion que alcanza determinado nivel de fuerza, seriedad, coherencia e importancia” (parr. 36). El segundo
limite se refiere al contenido de dichas convicciones, limitandolas a aquellas compatibles con una sociedad
democrdtica:

Teniendo en cuenta el Convenio en su totalidad incluido el articulo 17, la expresidn convicciones
filoséficas se refiere en este caso, en opinidn del Tribunal, a las convicciones merecedoras de
respeto en una sociedad democrdtica, que no son incompatibles con la dignidad humanay, ademas,
no se oponen al derecho fundamental del nifio a la instruccidn, prevaleciendo la primera frase del
articulo 2 sobre todo el precepto [énfasis afiadido].

Mads recientemente, en 2007, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, emitié dos pronunciamientos
relativos al derecho de los padres a elegir la educacién de sus hijos, particularmente, en relacién con la
cuestion de la libertad religiosal. Se trata de los casos Folgero y otros con Noruega y Hasan y Eylem con
Turquia. En ambos, se reclamé que las asignaturas de religion obligatorias en el curriculo escolar, violaban
los derechos de los padres a la educacion de sus hijos, y a su libertad religiosa e intimidad.

En el primero de ellos, se impugnaba la asignatura de “Cultura religiosa”. De acuerdo a la Ley de Educacion
noruega, el curso instruia sobre las diversas tradiciones religiosas, aunque debia orientarse
preferentemente a la difusion de la moral cristiana interpretada conforme al canon luterano. El TEDH
sefialé que dicha preferencia era incompatible con el articulo 2 del Protocolo Adicional, por cuanto, en la
practica, el Estado no habia podido garantizar que los contenidos del curso fuesen impartidos en forma
objetiva, critica y pluralista. En este sentido, el TEDH sefialé que los dos incisos del sefialado articulo, esto
es, que “[a] nadie se le puede negar el derecho a la instruccidon” y que el Estado debe respetar “el derecho
de los padres a asegurar esta educacidén y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y
filoséficas”, debian interpretarse armdnicamente.

De acuerdo a Aldez (2008), esto significa que el derecho de los padres debe entenderse como una garantia
de pluralismo en el modo en que el Estado satisfaga el derecho a la educacion. O sea, se trataria de una
garantia contra el adoctrinamiento filoséfico-moral del educando, y no un derecho subjetivo a la objecion
de conciencia. Esta interpretacidn se apoya en lo sefialado por el propio TEDH en la citada sentencia de
1976:

La segunda frase del articulo 2 tiende, en suma, a proteger la posibilidad de un pluralismo educativo,
esencial en la preservacion de la “sociedad democratica”, tal como la concibe el Convenio. En razdn
del peso del Estado moderno, mediante la ensefianza publica, sobre todo, debe ser realizado este
objetivo (parr. 50).

Por otra parte, el Tribunal considerd insuficiente la autorizacion para una dispensa parcial contemplada en la
Ley, por cuanto ella requeria un conocimiento profundo del programa y su préctica por parte de los padres, y
porque exigia que los padres manifestaran sus ideas religiosas a la autoridad, lo que violentaba su intimidad
y libertad religiosa.

! Para la descripcion de los casos y la decisién del TEDH, se sigue de cerca el trabajo de Barrero (2009).
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De un modo similar, en el caso Zenguin, el Tribunal considerd que la asignatura obligatoria de “Cultura religiosa
y ética” se trataba de una instruccion sobre los principios de cierto entendimiento de la fe musulmana, que
carecia de la objetividad necesaria y mas bien parecia un adoctrinamiento. Asimismo, considerd insuficiente
la dispensa que sélo estaba disponible para padres cristianos y judios, e incompatible con el derecho a la
privacidad.
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